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在审计报告中沟通关键审计事项案例分析（4）——致同研究

之“新审计报告准则”系列（六） 

 

关键审计事项，是指注册会计师根据职业判断认为对本期财务报表审计最为重

要的事项。注册会计师的目标是，确定关键审计事项，并在对财务报表形成审计意

见后，以在审计报告中描述关键审计事项的方式沟通这些事项。注册会计师应当从

与治理层沟通过的事项中确定在执行审计工作时重点关注过的事项。在审计报告的

关键审计事项部分逐项描述关键审计事项时，注册会计师应当分别索引至财务报表

的相关披露（如有），并同时说明下列内容：（1）该事项被认定为审计中最为重要

的事项之一，因而被确定为关键审计事项的原因；（2）该事项在审计中是如何应对

的。 

 

一、A+H 公司关键审计事项类型统计 

类型 关键审计事项 涉及公司 

收入确

认 

收入确认-截止性 福耀玻璃 

收入确认-产品销售及建造合同 上海电气 

政府补助-整体搬迁收到政府补偿

款 
白云山 

公允价

值计量 

以公允价值计价的消耗性生物资

产 
晨鸣纸业 

以公允价值计量且分类为第三层

级的金融工具估值 
中国平安*、中信证券* 

资产减

值 

非流动资产的减值 中海油服、华能国际、中煤能源* 

固定资产减值准备计提 
晨鸣纸业、大唐发电、中国神华、京城股份、北

辰实业 

商誉的减值 上海医药、中信证券* 

存货跌价准备计提 新华制药、上海石化、京城股份、上海医药 

应收账款坏账准备计提 新华制药、中海油服、上海医药 

金融资产的减值 中国平安*、中信证券*、中信银行* 

亏损合同损失计提 上海电气 

特许经营无形资产减值 深高速 

使用寿命不确定的无形资产的减

值 
白云山 

可供出售金融资产减值评估 中信证券* 

寿险责任准备金、长期健康险责

任准备金和未决赔款准备金估值 
中国平安* 
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类型 关键审计事项 涉及公司 

递延所

得税资

产 

与可抵扣亏损相关的递延所得税

资产 
晨鸣纸业、大唐发电 

递延所得税资产 华能国际 

关联方

交易 

关联方交易-出售业务 大唐发电 

  

终止确

认 

金融资产的终止确认 中信银行* 

  

其他 

特许经营无形资产摊销 深高速 

诉讼事项 白云山 

结构化主体合并 中信证券*、中信银行* 

注：截止 2017 年 3 月 23 日，A+H 股公司累计公布年报 18 家。上表中带*号为本期新增。 

 

二、A+H 公司沟通关键审计事项案例分析 

公司

简称 

关键

审计

事项 

审计报告-事项描述 审计报告-审计应对 
关键审计事项

分析 

中信

银行

(6019

98) 

发放

贷款

及垫

款和

应收

款项

类投

资的

减值

准备 

发放贷款及垫款 

参见财务报表附注 4 以及

附注 13。 

于 2016 年 12 月 31 日，中

信银行发放贷款及垫款余

额人民币 28,779 亿元，减值

准备金人民币 755 亿元。 

贷款减值准备余额反映了

管理层在资产负债表日对

贷款已发生损失的最佳估

计。减值准备在适用的情况

下采用单项和组合方式进

行计算。 

管理层对企业贷款单独进

行减值测试。如有客观证据

表明已经发生减值的企业

贷款，管理层定期对其未来

现金流金额和时间进行估

计，评估企业贷款账面价值

与其预计未来现金流量现

值之间的差异，以计提的减

值准备。 

对于单独测试未发现减值

的企业贷款和全部个人贷

款，管理层将其包括在具有

类似信用风险特征的同质

性组合中，通过组合评估方

式再进行减值测试。组合评

估方式按照特定的模型、基

于信用风险的相似度并考

发放贷款及垫款 

我们对发放贷款及垫款的减值评

估和减值计算相关内部控制设计

和运行的有效性进行了评估和测

试，包括对贷款的信贷审阅、抵质

押物定期重估、已减值贷款未来现

金流测算，以及组合减值测算结果

(包括对模型的选择、变更、在计

算中应用的数据输入、关键假设及

其变更)的复核和审批。 

根据借款人、担保人和抵质押物的

风险情况，以及其他外部证据和因

素，我们选取了样本，进行了独立

的信贷审阅，评估了管理层针对减

值贷款判断是否恰当。 

对通过单项评估计提减值准备的

减值贷款，我们采用抽样的方法，

检查现金流贴现模型中的数据输

入，并检查管理层基于借款人和担

保人的现金流量情况、抵质押物估

值结果、抵质押物适用的折扣率和

变现计划等信息预测的未来现金

流量及计算的现值。 

对于以组合评估方式计提减值准

备的贷款，我们对管理层使用的减

值模型设计和逻辑的合理性进行

了独立的测试。我们分别测试了企

业贷款的迁移模型和个人贷款的

滚动模型，包括测试数据来源完整

性，分析各关键假设的合理性，以

索引：附注 4 、

附注 13；附注

4 、附注 16 

原因：发放贷款

及垫款和投资

减值损失识别

和评估涉及复

杂且重大的管

理层判断。 

应对：对相关内

部控制设计和

运行的有效性

进行了评估和

测试；选取样本

进行独立的信

贷审阅，评估减

值贷款的判断

是否恰当；对单

项计提的，抽样

检查现金流贴

现模型中的数

据输入，并检查

管理层预测的

未来现金流量

及计算的现值；

对组合计提的，

对管理层使用

的减值模型设

计和逻辑的合

理性进行独立
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公司

简称 

关键

审计

事项 

审计报告-事项描述 审计报告-审计应对 
关键审计事项

分析 

虑下列关键假设计量减值

金额：历史损失经验、已发

生但尚未识别的减值损失

识别期间、宏观经济环境因

素、对高风险产品和地区的

特殊考虑因素等。管理层定

期对这些关键假设进行评

估，并且在适当情况下做出

调整。 

 
 
 
 

应收款项类投资 

参见财务报表附注 4 以及

附注 16。 

于 2016 年 12 月 31 日，中

信银行应收款项类投资(“投

资”)余额人民币 10,375 亿

元，减值准备金余额人民币

18 亿元。 

管理层重点关注基础资产

为信贷类的投资，并单独对

其进行测试，判断其是否发

生减值。管理层将单独测试

未发现减值的投资包括在

具有类似信用风险特征的

同质性金融资产组合中，考

虑不同行业和不同基础资

产类型的风险因素，进行组

合减值测试。 

由于发放贷款及垫款和投

资减值损失识别和评估涉

及复杂且重大的管理层判

断，因此我们将发放贷款及

垫款和投资的减值准备作

为关键审计事项进行关注。 

及运算的准确性。 

我们与管理层讨论并审视了其在

减值评估过程中所用的关键假设

的合理性，并在必要时与可获得的

外部证据进行对比。我们也针对关

键假设执行了敏感性分析。 

 

应收款项类投资 

管理层对同一债务人的贷款和应

收款项类投资纳入中信银行综合

授信管理体系，对债务人的风险敞

口进行统一授信和管理。 

我们重点关注基础资产为信贷类

的资产投资，对该等投资的减值识

别和评估相关内部控制测试已经

在发放贷款及垫款部分覆盖。 

对基础资产为信贷类的投资，我们

对相关债务人在中信银行有贷款

余额的，按照贷款的选样方式抽

样，并与贷款一同执行了信贷审

阅。对相关债务人在中信银行无贷

款余额的投资，我们单独抽取了样

本，额外执行了测试程序，以判断

投资的基础资产是否存在减值的

客观证据。 

对上述单独测试中未发现减值的

信贷类投资，我们根据投资的基础

资产信用风险特征，参考中信银行

企业贷款组合评估中，具有类似信

用风险特征贷款的减值准备计提

水平，评估了管理层计提的投资减

值准备的合理性。 

根据我们执行的上述审计程序，考

虑发放贷款及垫款和投资减值损

失评估的固有不确定性，管理层在

发放贷款及垫款和投资减值评估

中所采取的方法、模型和使用的关

键假设是可接受的。 

的测试，分别测

试企业贷款的

迁移模型和个

人贷款的滚动

模型；与管理层

讨论并审视关

键假设的合理

性，针对关键假

设执行敏感性

分析。 

 

应对：对相关内

部控制设计和

运行的有效性

进行了评估和

测试；按照贷款

的选样方式抽

样，并与贷款一

同执行信贷审

阅；抽样执行额

外的测试，以判

断投资的基础

资产是否存在

减值的客观证

据；对单独测试

未发现减值的

信贷类投资，参

考具有类似信

用风险特征贷

款的减值准备

计提水平，评估

计提的投资减

值准备的合理

性。 

非保

本理

财产

品结

构化

主体

的合

并 

参见财务报表附注 4 以及

附注 58。 

于 2016 年 12 月 31 日，中

信银行发行并管理的非保

本理财产品涉及结构化主

体，管理层未将其纳入合并

财务报表范围。 

管理层通过评估其对结构

化主体的权力、可变回报，

以及运用权力影响可变回

报的能力，判断上述结构化

我们评估和测试了管理层对于非

保本理财产品结构化主体是否应

该纳入合并财务报表范围的相关

内部控制的设计和执行的有效性。

这些内部控制主要包括对合同条

款的审阅和批准、对可变回报计算

结果的审批，以及对结构化主体合

并结果的审阅。 

我们对非保本理财产品结构化主

体抽取了样本，并执行了以下测

试： 

索引：附注 4 、

附注 58 

原因：非保本理

财产品结构化

主体是否纳入

合并财务报表

涉及重大的判

断。 

应对：评估和测

试了相关内部

控制的设计和
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公司

简称 

关键

审计

事项 

审计报告-事项描述 审计报告-审计应对 
关键审计事项

分析 

主体是否需要纳入合并财

务报表范围。 

非保本理财产品结构化主

体是否纳入合并财务报表

涉及重大的判断。在审计

中，我们对管理层对上述结

构化主体是否纳入合并财

务报表的评估和判断进行

了重点关注。 

•结合交易结构，判断中信银行的

合同权利和义务，分析其对结构化

主体的权力； 

•对中信银行来自结构化主体的可

变回报执行了独立分析和测试，包

括但不限于收取的手续费收入和

资产管理费收入、超额收益的留

存、以及对结构化主体是否提供流

动性及其他支持等； 

•判断中信银行在上述活动中的角

色是代理人还是主要责任人。我们

分析了中信银行的决策范围、获取

的报酬、其他权益，以及其他参与

方的权利。 

根据执行的上述审计程序，管理层

对非保本理财产品结构化主体的

合并判断是可接受的。 

执行的有效性；

抽样执行下列

程序：结合交易

结构判断合同

权利和义务，分

析对结构化主

体的权力，对来

自结构化主体

的可变回报执

行独立分析和

测试，判断角色

是代理人还是

主要责任人。 

金融

资产

的终

止确

认 

参见财务报表附注 4 以及

附注 59。 

2016 年度，中信银行进行

了不同类型的金融资产转

让交易，包括资产证券化和

贷款转让。 

管理层分析金融资产转让

交易中约定的合同权利和

义务，按照模型评估金融资

产转让中所有权的风险和

报酬转移的程度，判断是否

满足金融资产终止确认的

条件；在适当的情况下，分

析判断是否已失去对金融

资产的控制，以决定是否满

足终止确认条件。 

在确定转让的金融资产是

否可以被终止确认的过程

中，涉及管理层做出重大的

判断。基于上述原因，金融

资产转让的终止确认是我

们审计关注的重点。 

我们评估并测试了管理层针对金

融资产转让实施的相关内部控制

设计和执行的有效性，包括交易架

构的设计和合同条款的复核和审

批，所有权的风险和报酬转移测试

的模型、关键参数和所采用假设的

审批，及其会计处理评估结果的复

核和审批。 

我们抽取了交易样本，阅读交易合

同，评估中信银行的权利和义务；

判断金融资产转让是否转移了收

取合同现金流的权利或满足“过

手”的要求，将合同现金流转移至

独立第三方的最终收款人。 

我们检查了管理层的“风险和报酬

转移”测试中使用的模型、参数、

假设、折现率、可变因素波动性，

以及测试了数据运算的准确性。 

对于既没有转移也没有保留所有

权上几乎所有的风险和报酬的金

融资产，我们分析中信银行是否放

弃了对金融资产的控制，以判断其

是否继续涉入已转让的金融资产。 

根据执行的上述审计程序，管理层

对金融资产转让的终止确认判断

是可接受的。 

索引：附注 4 、

附注 59 

原因：确定转让

的金融资产是

否可以被终止

确认涉及管理

层做出重大的

判断。 

应对：评估并测

试了相关内部

控制设计和执

行的有效性；抽

样阅读交易合

同，评估权利和

义务，判断是否

转移了收取合

同现金流的权

利或满足“过

手”的要求，检

查管理层的“风

险和报酬转移”

测试中使用的

模型、参数、假

设、折现率、可

变因素波动性，

测试数据运算

的准确性；判断

是否继续涉入。 

中煤

能源

(6018

煤炭

分部

非流

参见财务报表附注五、31(i)。 

煤炭价格的波动以及国家

煤炭行业去产能政策的影

我们评价并测试了与减值评估相

关的关键控制，包括有关识别存在

减值迹象的资产组以及折现未来

索引：附注五、

31(i) 

原因：存在减值
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公司

简称 

关键

审计

事项 

审计报告-事项描述 审计报告-审计应对 
关键审计事项

分析 

98) 动资

产的

减值

评估 

响，使得中煤能源煤炭分部

特定的非流动资产（包括固

定资产、在建工程、工程物

资、无形资产和其他非流动

资产）的可回收性存在不确

定性。 

管理层在煤炭分部中识别

出了四个存在减值迹象的

资产组，并基于折现未来现

金流量对这些资产组预计

未来现金流量的现值进行

了评估，于 2016 年 12 月 31

日，相关非流动资产余额为

人民币约 670 亿元。在计算

折现未来现金流量时所采

用的假设包括未来煤炭价

格、产量、生产成本、资本

性支出以及折现率。管理层

基于评估结果，未对 2016

年 12 月 31 日煤炭分部的非

流动资产计提资产减值准

备。 

我们关注这一领域是因为

存在减值迹象的非流动资

产金额重大，且管理层对这

些资产实施减值评估时运

用了重大判断。 

现金流量模型建立和计算的控制。 

我们考虑 2016 年的经营业绩以及

去产能政策的影响，评估了管理层

对于存在减值迹象的资产组的识

别。 

我们对预计折现现金流量模型执

行了敏感性分析，以确定其计算结

果对哪些假设更为敏感，因而需要

我们重点关注。 

我们基于对中煤能源和煤炭行业

的了解，在我们的估值专家的协助

下，对管理层在折现未来现金流量

模型中所采用的关键假设进行了

评价，实施的程序包括： 

(1) 我们将管理层采用的未来煤炭

价格与多家知名投资银行发布的

煤炭价格预测的区间进行了比较； 

(2) 我们将折现率与市场数据进行

了比较，并考虑了与资产组相关的

特定风险； 

(3) 我们将预测的产量与相关数据

如设计产能、核定产能、历史产量

和未来生产计划进行了比较； 

(4) 我们将预测的资本支出与为使

属于该资产组的工程项目投入使

用所需资金的最新预算及资本性

承诺，以及以往年度固定资产更新

替换支出进行了比较；以及 

(5) 对于在产煤矿，我们将预测的

生产成本与历史成本数据进行了

比较；对于在建煤矿，我们将预测

的生产成本与设计的生产成本进

行了比较。 

我们检查了管理层编制的折现未

来现金流量模型计算的准确性。 

基于所实施的程序，我们获取的证

据可以支持管理层对煤炭分部非

流动资产执行减值评估过程中作

出的判断。 

迹象的非流动

资产金额重大，

且管理层对这

些资产实施减

值评估时运用

了重大判断。 

应对：评价并测

试关键控制；评

估对于存在减

值迹象的资产

组的识别；对预

计折现现金流

量模型执行敏

感性分析；利用

事务所估值专

家的工作，比较

预测的未来煤

炭价格与投行

发布的煤炭价

格预测的区间，

比较折现率与

市场数据并考

虑特定风险，比

较预测的产量

与产能、产量，

比较预测的资

本支出与最新

预算及资本性

承诺及以往年

度固定资产更

新替换支出，比

较预测的生产

成本与历史成

本数据、设计的

生产成本；检查

管理层编制的

折现未来现金

流量模型计算

的准确性。 

北辰

实业

(6015

88) 

酒店

物业

减值

测试 

请参阅财务报表附注 

北辰实业运营一家位于湖

南省长沙市的酒店。于 2016

年 12 月 31 日，该酒店物业

账 面 价 值 为 人 民 币

1,050,836,900 元(其中土地使

用权为人民币 255,975,673

元、房屋建筑物为人民币

794,861,227 元)。该酒店于

我们对评估师的专业胜任能力、专

业素质和客观性进行了评价。 

我们取得并阅读了评估报告，并与

评估师进行了讨论，以了解其评估

方法及关键假设。 

我们的内部评估专家通过形成独

立的市场预期协助我们对评估师

所采用的评估方法及关键假设包

括预计入住率、预计平均房价及折

索引： 

原因：酒店物业

持续亏损，管理

层聘请独立专

业评估师采用

现金流量折现

法进行评估，减

值测试中的关

键假设涉及重
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公司

简称 

关键

审计

事项 

审计报告-事项描述 审计报告-审计应对 
关键审计事项

分析 

2014 年 10 月开业至今持续

亏损，且由于 2016 年及最

近的将来新开业酒店数量

增加，其面临的市场竞争压

力加剧。于 2016 年 12 月 31

日，管理层对该酒店物业进

行了减值测试，依据测试结

果，无需确认减值损失。 

管理层根据该酒店物业公

允价值减去处臵费用后的

净额估计其可收回金额。公

允价值是以北辰实业管理

层所聘请的独立专业评估

师(以下称“评估师”)所进

行的评估工作而确定的。处

臵费用主要包括与处臵相

关的税费。 

评估师采用现金流量折现

法对该酒店物业进行评估，

评估中所采用的关键假设

包括预计入住率、预计平均

房价及折现率。该关键假设

受当时市场状况影响并考

虑该酒店物业的特点状况

予以调整。 

我们关注该事项，主要是考

虑到减值测试中的关键假

设涉及重大判断及估计。 

现率的合理性进行了评估。 

根据相关的税收规定，我们通过重

新计算的方法对管理层采用的与

处臵相关的税费的合理性进行了

评估。 

基于上述工作结果，我们发现相关

证据能够支持管理层关于该酒店

物业减值测试的判断及估计。 

大判断及估计。 

应对：评价评估

师的专业胜任

能力、专业素质

和客观性；阅读

评估报告，并与

评估师进行讨

论以了解其评

估方法及关键

假设；利用事务

所内部评估专

家的工作，评价

评估方法及关

键假设的合理

性；重新计算与

处置相关的税

费。 

中国

平安

(6013

18) 

金融

工具

估值 

请参阅财务报表附注四 8、

附注四 42(1)及附注八 72(2) 

于 2016 年 12 月 31 日，中国

平安集团以公允价值计量

且分类为第三层次的金融

工具余额占总资产的比例

为 2%。 

对于复杂的金融投资估值，

管理层需要就估值方法及

参数做出判断。 

我们在审计中重点关注该

事项，因为估值技术的应用

需要运用假设和估计并作

出判断。 

我们测试了中国平安集团对识别、

计量及监督金融工具估值风险的

关键控制的设计及控制运行的有

效性。具体而言，我们测试了中国

平安集团金融工具估值模型的复

核和审批流程、估值模型数据的输

入流程以及报告流程的相关控制。 

我们通过与相关行业惯例和估值

指引进行比对来评估中国平安集

团采用的估值方法和模型。我们将

估值模型采用的假设和参数与相

关的基准进行比较，并对重大差异

进行了调查。 

我们也抽样测试了定价参数是否

被准确地输入至估值模型。基于我

们的工作，管理层采用的估值方法

和参数是可接受的。 

索引：附注四 8、

42(1)及附注八

72(2) 

原因：金融工具

估值技术的应

用需要运用假

设和估计并作

出判断。 

应对：测试了关

键控制的设计

及控制运行的

有效性；将估值

方法和模型与

相关行业惯例

和估值指引进

行比对，将采用

的假设和参数

与相关的基准

进行比较；抽样

测试定价参数
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公司

简称 

关键

审计

事项 

审计报告-事项描述 审计报告-审计应对 
关键审计事项

分析 

是否被准确地

输入估值模型。 

金融

资产

的减

值－

发放

贷款

及垫

款、

金融

债、

企业

债、

资产

管理

计

划、

债权

计

划、

信托

计划 

1)发放贷款及垫款 

2)金融债 

3)企业债 

4)资产管理计划 

5)债权计划 

6)信托计划 

请参阅财务报表附注四 8、

附注四 42 (2)、附注八 14、

附注八 16、附注八 17、附

注八 18、附注八 28 及附注

九 3 

于 2016 年 12 月 31 日，中国

平安集团的发放贷款及垫

款、金融债、企业债、资产

管理计划、债权计划、信托

计划占总资产的比例为

53%。我们关注该领域是因

为管理层对上述金融资产

进行信用风险评估、确定减

值确认时点及估计减值数

额均涉及重大判断。 

我们评估并测试了与减值数据和

计算相关的控制设计及运行的有

效性。该类控制包括：识别发生减

值资产的控制，假设选取的控制，

参数输入准确性的控制，以及减值

计算的控制。 

发放贷款及垫款的单项和组合评

估： 

单项评估 

－我们基于借款人的信用风险特

征和贷款的数额选取贷款样本执

行独立信贷审阅，以评估这些贷款

是否发生了减值以及管理层是否

及时识别出减值迹象。 

－对于单项计提的贷款减值准备，

对抽样选取的减值贷款，我们检查

了管理层编制的用以支持管理层

减值计算的未来现金流量预测，检

验了数据源的准确性、评估了相关

假设的合理性并将管理层的预估

与外部可获取的证据进行比较。 

组合评估 

－对于组合计提的贷款减值准备，

我们参考相关市场惯例对重大组

合减值准备计提的方法和假设进

行了独立评估。我们根据政府及监

管部门发布的宏观经济数据、金融

数据和行业数据对管理层所采用

的贷款质量迁徙率进行了评估。 

－我们测试了贷款减值模型中采

用的贷款信息的准确性和完整性，

尤其是对逾期时间的准确性以及

相关的风险分类进行了评估和测

试。 

－结合贷款组合质量和数额的变

动分析，我们对组合计提贷款减值

准备的合理性进行了整体评估，例

如我们评估不良率和拨备率的变

动是否反映了当前的经济环境，是

否与近期的贷款损失和信用风险

状况保持一致。 

金融债、企业债、资产管理计划、

债权计划、信托计划的单项和组合

评估： 

单项评估 

－我们通过抽样的方法评估了发

索引：附注四 8、

附注四 42 (2)、

附注八 14、附注

八 16、附注八

17、附注八 18、

附注八 28 及附

注九 3 

原因：金额重

大，进行信用风

险评估、确定减

值确认时点及

估计减值数额

均涉及重大判

断。 

应对：评估并测

试了相关的控

制设计及运行

的有效性；选取

贷款样本执行

独立信贷审阅；

检查管理层编

制的用以支持

减值计算的未

来现金流量预

测，检验了数据

源的准确性、评

估相关假设的

合理性并将管

理层的预估与

外部可获取的

证据进行比较；

参考相关市场

惯例对重大组

合减值准备计

提的方法和假

设进行独立评

估，评估管理层

所采用的贷款

质量迁徙率；测

试贷款减值模

型中采用的贷

款信息的准确

性和完整性；对

组合计提贷款

减值准备的合

理性进行了整
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公司

简称 

关键

审计

事项 

审计报告-事项描述 审计报告-审计应对 
关键审计事项

分析 

行人的信息，如其当前财务状况与

偿债历史记录，来检验管理层对选

定样本的信用评级是否真实反映

当前经济环境下的信用风险，并评

估选定样本是否存在减值迹象，以

及管理层是否及时识别出减值迹

象，以此来测试中国平安集团单项

计提的减值准备。 

组合评估 

－我们评估了中国平安集团组合

计提减值准备的方法是否与市场

惯例一致。 

－我们检查了减值准备模型所采

用的假设的合理性，包括对损失率

以及应特定行业、区域和宏观经济

环境而做出的风险调整的检查。 

－我们亦测试了计算的准确性。 

基于我们的工作，管理层对于中国

平安集团发放贷款及垫款、金融

债、企业债、资产管理计划、债权

计划、信托计划采用的减值评估

方式和方法是可接受的。 

体评估。 

应对：评估并测

试了相关的控

制设计及运行

的有效性；抽样

评估发行人的

信息，并评估选

定样本是否存

在减值迹象；评

估管理层组合

计提减值准备

的方法是否与

市场惯例一致；

检查减值准备

模型所采用的

假设的合理性；

测试了计算的

准确性。 

寿险

责任

准备

金、

长期

健康

险责

任准

备金

和未

决赔

款准

备金

估值 

请参阅财务报表附注四 22、

附注四 42(4)、附注八 43 及

附注九 1 

于 2016 年 12 月 31 日，中国

平安集团有重大的寿险保

险合同准备金（寿险责任准

备金和长期健康险责任准

备金）和非寿险保险合同准

备金（未决赔款准备金），

金额占总负债的比例为

21%。该领域涉及对保险合

同准备金的最终履约价值

进行重大判断。经济假设，

如投资回报和相关折现率，

和经营性假设，如死亡率和

续保率（包括考虑投保人行

为），以及损失率均为影响

保险合同准备金估计的关

键参数。 

我们在精算专家的协助下实施了

以下的程序： 

－我们将中国平安集团保险合同

准备金的计算方法与精算惯例进

行比较评估。 

－我们评估了寿险保险合同准备

金精算模型所采用的假设。具体而

言，我们通过与相关公司和行业的

历史数据，以及未来市场整体的趋

势和波动数据比较，来评估模型所

采用的经济和经营性假设是否合

理。 

－我们将非寿险保险合同准备金

精算模型所采用的假设，例如终极

赔付率，理赔费用假设和风险调

整，与公司及行业历史数据进行比

较评估。 

－对于寿险保险合同准备金，我们

对新纳入模型的保险产品进行了

独立建模测试，并对本年模型变动

的合理性进行了测试。 

－对于非寿险保险合同准备金，我

们对选定的业务进行了独立计算，

并将重新计算的准备金与管理层

账面数进行比较，对重大差异进行

评估。评估包括对回溯分析结果的

索引：附注四

22、42(4)、附

注八 43 及附注

九 1 

原因：保险合同

准备金金额重

大，涉及对保险

合同准备金的

最终履约价值

进行重大判断。 

应对：利用精算

专家工作；将管

理层的计算方

法与精算惯例

进行比较评估；

评估精算模型

所采用的假设；

将精算模型所

采用的假设与

公司及行业历

史数据进行比

较评估；对新纳

入模型的保险

产品进行独立

建模测试；选定

业务进行独立
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公司

简称 

关键

审计

事项 

审计报告-事项描述 审计报告-审计应对 
关键审计事项

分析 

考量。 

－我们亦测试了精算模型使用的

保单数据的准确性和完整性。 

－我们对寿险保险合同准备金的

本年变动进行了分析，其中包括考

虑这些变动是否与中国平安集团

采用的假设、我们对业务发展的了

解以及我们的行业经验一致。 

基于我们的工作，管理层采用的假

设和方法是可接受的。 

计算；测试精算

模型使用的保

单数据的准确

性和完整性；对

寿险保险合同

准备金的本年

变动进行了分

析。 

中信

证券

(6000

30) 

商誉

减值

评估 

请参阅合并财务报表附注

七、16。 

截至 2016 年 12 月 31 日，因

收购子公司产生的商誉为

人民币 104.06 亿元，主要来

自收购华夏基金管理有限

公司(“华夏基金”)(人民币

74.19 亿元)和子公司中信证

券国际有限公司收购中信

里昂证券有限公司(“里昂证

券”)(人民币 20.42 亿元)。

截至 2016 年 12 月 31 日，累

计商誉减值准备为人民币

3.81 亿元。 

商誉减值评估每年执行一

次。减值评估基于各资产组

的可回收金额进行测算。管

理层将华夏基金和里昂证

券分别确认为单个资产组。 

根据 2016 年 12 月第三方投

资者的公开公告，部分华夏

基金的少数股东已与第三

方投资者达成一致，拟以人

民币 24 亿元转让华夏基金

10%的股份。在评估华夏基

金商誉减值时，管理层采用

公允价值减去处臵费用法。

华夏基金的可回收金额的

评估基于上述股权转让拟

支付价款减去预计处臵费

用的金额。 

管理层采用折现现金流量

模型对里昂证券的可回收

金额进行评估，关键假设包

含收入增长率，永续增长率

及折现率等参数。 

选取适当的参数进行资产

组的可回收金额评估以及

我们引入了内部估值专家对华夏

基金的公允价值和处臵费用的合

理性进行了评估，在公允价值的评

估中考虑了所述的公开公告中的

股权转让拟支付价款。 

对于里昂证券，我们将现金流预测

的输入值与历史数据，经审批的预

算，里昂证券的运营计划进行了比

对。我们也测试了折现现金流量模

型的计算准确性。我们的估值专家

同时评估了折现现金流量模型中

的折现率和永续增长率等参数的

适当性。该评估是基于我们对公司

业务和所处行业的了解。 

基于上述程序结果，我们认为管理

层在评估资产组的可回收金额过

程中所采用的关键假设是可接受

的。 

索引：附注七、

16 

原因：商誉金额

重大，可回收金

额评估以及商

誉减值准备的

计提涉及管理

层的重大判断。 

应对：利用事务

所内部估值专

家评估公允价

值和处置费用

的合理性；对比

现金流预测的

输入值与历史

数据、经审批的

预算、运营计

划；测试折现现

金流量模型的

计算准确性；评

估了折现现金

流量模型中的

折现率和永续

增长率等参数

的适当性。 
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公司

简称 

关键

审计

事项 

审计报告-事项描述 审计报告-审计应对 
关键审计事项

分析 

商誉减值准备的计提涉及

管理层的重大判断。 

结构

化主

体合

并事

宜 

请参阅合并财务报表附注

九、1。 

贵集团在多项结构化主体

中担任资产管理者或投资

者角色。 

管理层需就是否对结构化

主体存在控制，以确定结构

化主体是否应纳入合并财

务报表范围作出重大判断。 

根据管理层就贵集团对以

上结构化主体的权力之评

估，以及贵集团从结构化主

体中获取的可变回报以及

权力与可变回报的联系，管

理层确定贵集团对部分结

构化主体拥有控制权，并将

其在贵集团合并财务报表

中进行合并。截至 2016 年

12 月 31 日，纳入合并资产

负债表的结构化主体的总

资产为人民币 54.05 亿元。 

考虑是否存在控制涉及管

理层的重大判断以及包含

在合并资产负债表中的结

构化主体的金额，该事项被

确定为审计重点领域。 

我们取得并抽样阅读了贵集团资

产管理和投资项目的合同，以评估

贵集团对结构化主体的权力范围，

对结构化主体承担或享有的可变

回报权益以及权力与可变回报的

联系。 

我们采用抽样的方法将管理层在

可变回报定量计算中使用的源数

据核对至相关合同，对源数据进行

测试。我们亦就管理层对贵集团承

担或享有的可变回报的结果进行

了重新计算。 

基于上述程序结果，我们认为管理

层关于是否对结构化主体进行合

并的判断是可接受的。 

索引：附注九、

1 

原因：考虑对结

构化主体是否

存在控制涉及

管理层的重大

判断。 

应对：抽样阅读

合同，以评估控

制的三要素；采

用抽样的方法

将管理层在可

变回报定量计

算中使用的源

数据核对至相

关合同，对源数

据进行测试；重

新计算可变回

报。 

以公

允价

值计

量且

分类

为第

三层

级的

金融

工具

估值 

请参阅合并财务报表附注

十二、3。 

截至 2016 年 12 月 31 日，贵

集团的金融工具包括公允

价值层级中分类为第三层

级的金融工具(“第三层级金

融工具”)，第三层级金融工

具采用重要不可观察输入

值(“不可观察参数”)作为

关键假设计量公允价值，此

类参数包括流动性折让、市

净率。第三层级金融工具包

括第三层级金融资产人民

币 87.52 亿元，第三层级金

融负债人民币 47.12 亿元。 

由于第三层级金融工具金

额重大及管理层在估值时

采用不可观察参数作为关

键假设需要作出重大判断，

第三层级的金融工具的估

我们就贵集团对金融工具估值过

程中所使用的数据源输入的内部

控制的设计和执行进行了评估和

测试。 

基于我们对行业惯例的了解，我们

对管理层第三层级金融工具估值

中采用的模型的合理性进行了评

估。 

同时，基于相关市场数据，我们也

对管理层在计量分类为第三层级

金融工具的公允价值时采用的不

可观察输入值及可观察输入值的

合理性和适当性进行了抽样评估。 

我们对第三层级金融工具的部分

样本进行了独立估值。 

基于上述程序结果，我们认为管理

层在对分类为第三层级金融工具

的公允价值的评估中采用的模型

和输入值是可接受的。 

索引：附注十

二、3 

原因：第三层级

金融工具金额

重大及管理层

在估值时采用

不可观察参数

作为关键假设

需要作出重大

判断。 

应对：对内部控

制的设计和执

行进行了评估

和测试；评估管

理层估值中采

用的模型的合

理性；抽样评估

不可观察输入

值及可观察输

入值的合理性
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公司

简称 

关键

审计

事项 

审计报告-事项描述 审计报告-审计应对 
关键审计事项

分析 

值被确定为审计重点领域。 和适当性；对部

分样本进行独

立估值。 

融出

资金

减值

评估 

请参阅合并财务报表附注

七、3。 

截至 2016 年 12 月 31 日，贵

集团融出资金的原值为人

民币 652.22 亿元，其减值准

备余额为人民币 2.01 亿元。 

管理层于每个资产负债表

日对单项金额重大的融出

资金进行减值测试，如有客

观证据表明其已发生减值，

则确认单项减值损失。管理

层再将单项金额不重大的

金融资产或单独测试未发

生减值的融出资金包括在

具有类似信用风险特征的

金融资产组合中进行减值

测试。 

由于融出资金金额重大，其

减值评估需要管理层作出

重大判断，该类资产的减值

评估被确认为重要审计领

域。 

我们评估并测试了管理层识别减

值融出资金的内部控制的设计和

执行的有效性，包括管理层对融出

资金抵押物价值的定期评估。 

针对融出资金的单项减值计提，我

们评估了管理层用于确定减值损

失金额的融出资金抵押物的市场

价值。 

针对融出资金的组合减值计提，我

们检查了管理层采用的模型和输

入值的适当性，并对比了市场惯例

和历史损失经验。我们也对管理层

的计算结果进行了重新计算。 

基于上述程序结果，我们认为管理

层在融出资金减值评估过程中所

采用的模型和输入值是可接受

的。 

索引：附注七、

3 

原因：融出资金

金额重大，其减

值评估需要管

理层作出重大

判断。 

应对：评估并测

试了识别减值

融出资金的内

部控制的设计

和执行的有效

性；评估融出资

金抵押物的市

场价值；检查管

理层采用的模

型和输入值的

适当性，对比市

场惯例和历史

损失经验，重新

计算减值。 

可供

出售

金融

资产

减值

评估 

请参阅合并财务报表附注

七、10。 

截至 2016 年 12 月 31 日，贵

集团可供出售金融资产的

金额为人民币 848.79 亿元，

其减值准备余额为人民币

25.86 亿元。 

对于可供出售金融资产，管

理层考虑该等金融资产是

否有客观性证据表明其存

在减值迹象。减值迹象存在

的客观证据包括发行方或

债务人发生严重财务困难

等。可供出售权益工具的公

允价值发生严重或非暂时

性下跌也是其存在减值迹

象的客观证据。 

由于可供出售金融资产金

额重大，其减值评估需要管

理层作出重大判断，该类资

产的减值评估被确认为重

要审计领域。 

对于可供出售债务工具，我们评估

了管理层识别是否存在减值迹象

所作出的判断，该评估是基于该金

融工具的市场价格或被投资单位

的信用等级。 

对于可供出售权益工具，我们评估

了管理层识别是否存在减值迹象

所作出的判断，该评估是基于该金

融工具的市场价格或被投资单位

的财务状况。我们还评估了管理层

判断该工具符合公允价值发生严

重或非暂时性低于其成本值标准

的合理性，并将其与行业惯例进行

了对比。 

对发生减值的可供出售金融资产，

我们测试了管理层计提的减值准

备的金额。我们在测试过程中评估

了用于计算减值准备的模型和参

数(如市场价值、被投资单位的财

务信息、可比市场参数等)。 

基于上述程序结果，我们认为管理

层关于识别可供出售金融资产是

否存在减值迹象的评估，及计算减

索引：附注七、

10 

原因：可供出售

金融资产金额

重大，其减值评

估需要管理层

作出重大判断。 

应对：评估管理

层识别是否存

在减值迹象所

作出的判断；评

估管理层判断

公允价值发生

严重或非暂时

性下跌的标准

的的合理性，并

与行业惯例进

行对比；测试管

理层计提的减

值准备的金额，

评估用于计算

减值准备的模

型和参数。 
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分析 

值准备中所采用的模型和参数是

可接受的。 
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